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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNQINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

SENTENCIA

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”
Demandado: ELIZABETH CORTES SUAREZ

Litisconsorte necesario: COMPENSAR EPS

Llamado en garantia: Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social “ADRES”

Expediente: 25000-23-42-000-2017-05780-00 con demanda en
reconvencion

Asunto: Lesividad.

Procede el Tribunal a desatar la controversia suscitada en el presente
proceso por el Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”
contra la sefiora Elizabeth Cortés Suarez y como litisconsorte necesario
Compensar EPS y llamada en Garantia la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social “ADRES”, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de
lesividad.
PETITUM

Las pretensiones de la demanda formuladas por la entidad demandante y
la demandada, respectivamente, estan encaminadas a obtener lo
siguiente:

e Pretensiones de la demanda principal:

Se encuentran encaminadas a obtener la declaratoria de la nulidad de la
Resolucion 29921 de 13 de septiembre de 2012, por medio de la cual el
ISS reconocié una pensién de jubilacion en favor de la demandada,
teniendo en cuenta lo normado por el Decreto 546 de 1971.
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Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita se ordene la reliquidacion de la
pension de vejez a la sefiora Elizabeth Cortés Suarez, conforme a la Ley
33 de 1985 y la devolucion de la diferencia entre lo que se ha venido
pagando por la prestacion y lo que deberia estar percibiendo la
demandada.

Solicita se ordene a COMPENSAR EPS el reintegro del valor girado por
concepto de salud desde la fecha de inclusion en nédmina de la anterior
resolucion, hasta que se ordene su suspension provisional o se declare su
nulidad.

Finalmente, peticiona que las sumas que se reconozcan en favor de la
entidad demandante se indexen o se reconozcan los intereses a que haya
lugar.

e Pretensiones de lademanda de reconvencion:

Se encuentran encaminadas a obtener la declaratoria de nulidad de la
Resolucion GNR 263646 de 21 de julio de 2014, la nulidad parcial de la
Resolucion GNR 120309 de 28 de abril de 2015 y la nulidad de la
Resolucion VPB 63820 de 29 de septiembre del mismo afio,
respectivamente, por medio de las cuales Colpensiones le nego la
reliquidacion pensional que solicité la sefiora Elizabeth Cortés Suarez, y
resolvio los recursos de reposicidn y apelacion confirmando la decision
inicial.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita se ordene a Colpensiones reliquidar
y pagar la pension de jubilacion de la mencionada sefiora, en suma,
equivalente al 75% del promedio de todos los sueldos y factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicios que presté en la Subsecretaria
de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogot4, tal y conforme la presento la
entidad accionante en la Resolucion GNR 120309 de 28 de abril de 2015,
en el andlisis de los tipos de pensiéon por haber cumplidos los requisitos de
la Ley 33 de 1985 obtenida con un IBL de once millones trescientos
noventa y dos mil doscientos noventa y nueve pesos $11.392.299 valor al
cual se le aplico el 75% para una mesada de nueve millones doscientos
cuarenta y nueve mil sesenta y nueve pesos $9.249.069, con efectividad
a partir del retiro definitivo del servicio oficial desde el 1° de julio de 2012
en adelante y asi sucesivamente.

Peticiona que al valor de la mesada antes mencionada se le efectien los
reajustes anuales ordenados por el Gobierno Nacional, y que se ordene el
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cumplimiento a la sentencia dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
ejecutoria conforme con el articulo 192 y concordantes del CPACA.

Finalmente, solicita que se ordene el ajuste de la condena de acuerdo con
el indice de precios al consumidor desde la fecha de causacion hasta el
momento del pago real y efectivo de la misma, conforme al articulo 187
ibidem y que se le reconozcan los intereses moratorios en los términos del
articulo 192 y concordante de la Ley 1437 de 2011 y que se condene al
pago de costas a cargo de Colpensiones.

SUPUESTOS FACTICOS

Los hechos en que se fundamenta la demanda y que fueron aceptados por
las partes en la Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, son
los siguientes:

1. Que la sefiora Elizabeth Cortés Suarez nacié! el 8 de septiembre de
1955.

2. Que mediante certificados? de informacién laboral de 13 de abril de
2011 y 8 de agosto de 2017 se constata que la demandada ingreso a la
Personeria de Bogota D.C., el 23 de enero de 1980 hasta el 7 de enero
de 1991, lapso en el cual inicialmente desempefio el cargo de Asesor Il
de la Secretaria General, seguidamente, Asesor IV de la Division Penal,
Personero Delegado en lo penal, y Secretaria General grado 27.

3. Que a través de certificado® de informacién laboral de 31 de marzo
de 2011 se evidencia que la sefiora Cortés Suarez prestod sus servicios
como secretaria privada grado 1X en el Senado de la Republica durante
el periodo comprendido entre el 25 de octubre de 1999 hasta el 7 de
agosto de 2000.

4. Que segun certificacion* expedida el 28 de abril de 2011 se constata
que la accionada desempefi6 el cargo de jefe de oficina asesora juridica
1045 grado 15 en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, desde el
21 de septiembre de 2000 al 30 de noviembre de 2001.

1F. 31 C. Medida Cautelar.
2 Ff. 32 y 147 C. Medida Cautelar.
3 F. 37 C. Medida Cautelar.
4 F. 39 C. Medida Cautelar.
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5. Que de acuerdo con una certificacion® expedida el 7 de septiembre
de 2009 por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, se
observa que la demandada labor6 como Juez en el periodo
comprendido entre el 3 de diciembre de 2001 al 30 de marzo de 2009.

6. Que mediante Resolucién® 06958 de 27 de febrero de 2012 el
Instituto de Seguro Social ISS de conformidad con el articulo 1° de la
Ley 33 de 1985 reconocio y ordeno el pago de una pension de vejez a
la accionada en cuantia de $5.033.962 efectiva a partir del 1° de octubre
de 2011, y se ordend que la prestacion quede en suspenso hasta tanto
se aporte el acto administrativo que acredite el retiro del servicio.

7. Que la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., mediante la Resoluciéon’ 193
de 28 de marzo de 2012 aceptd la renuncia presentada por la
demandada del cargo de subsecretaria de despacho cédigo 045 grado
08 de la Subsecretaria de Asuntos Laborales y Desarrollo Ciudadano
de la planta de la Secretaria Distrital de Gobierno.

8. Que el ISS a través de la Resolucion® 29921 de 13 de septiembre
de 2012, modificé el reconocimiento pensional de la sefiora Elizabeth
Cortés y en esta ocasion, le concedié pensién de jubilacion de
conformidad con el Decreto 546 de 1971 con la asignacion mensual
mas elevada que devengo en el tltimo afio de servicio, a partir del 1° de
julio de 2012 en suma de $7.186.125, y ordenando el pago de
retroactivo pensional y la mesada pensional del mes de octubre de 2012
en la nébmina de noviembre del mismo afio.

9. Que mediante la Resolucion® GNR 263646 de 21 de julio de 2014 la
Administradora Colombiana de Pensiones negd a la demandada una
solicitud de reliquidacion pensional.

10. Que Colpensiones con Resolucion® GNR 120309 de 28 de abril de
2015 resolvié un recurso de reposicion presentado por la accionada
confirmando el acto administrativo antes mencionado.

11. Que la entidad demandante por intermedio de la Resolucién! VPB
63820 de 29 de septiembre de 2015, resolvio un recurso de apelacion

5F. 42 C. Medida Cautelar.

6 Ff. 53 a 56 C. Medida Cautelar.
7F. 75 C. Medida Cautelar.

8 Ff. 57 a 58 C. Medida Cautelar.
9 Ff. 60 a 62 C. Medida Cautelar.
10 Ff. 64 a 66 C. Medida Cautelar.
11 Ff. 68 a 71 C. Medida Cautelar.
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interpuesto por la demandada nuevamente confirmando la Resolucion
GNR 263646 de 21 de julio de 2014, y ordend la remisién del acto
administrativo a la Gerencia de Defensa Judicial de Colpensiones para
el inicio de accion de lesividad.

SUPUESTOS JURIDICOS

La Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” en la
demanda principal estima como disposiciones vulneradas las siguientes:
la Constitucién Politica, la Ley 100 de 1993, el Acto Legislativo 01 de 2005,
la Ley 33 de 1985, y el Decreto 546 de 1971

Dentro del concepto de violacién indica que la sefiora Elizabeth Cortés
no acreditd los 10 afios laborados exigidos en la Rama Judicial, ni al
Ministerio Publico, puesto que solo demostré haber prestado 7 afos, 3
meses y 27 dias a la Rama Judicial, entre el periodo del 3 de diciembre de
2001 al 30 de marzo de 2009, y que tampoco acredita que la vinculaciéon a
dicha entidad sea anterior a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Aunado a lo anterior, afirma que la prestacion pensional de la demandada
debe estudiarse conforme a la Ley 33 de 1985, en razén a que acredita
1317 semanas de cotizacion en el sector publico y cumple los 55 afios de
edad en el afio 2010; y que realizado el estudio por parte de Colpensiones
bajo los parametros de la citada norma, se pudo evidenciar que la mesada
es inferior a la actualmente devengada, ya que para el afio 2012 la
asegurada le fue concedida la pensién en suma de $7.186.125 y para el
afio 2015 la cuantia correcta corresponde a $5.655.879.

En la demanda de reconvencién la sefiora Elizabeth Cortés Suarez
estima como disposiciones vulneradas las siguientes: los articulos 1, 2, 4,
13, 29, 48 y 53 de la Constitucion Politica, el articulo 1 de la Ley 33 de
1985, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, los articulos 3, 41 y 42 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y los articulos 4 y 9 del Decreto 19 de 2009, y demas
normas concordantes.

Dentro del concepto de violacién menciona que esta demostrado que la
citada sefiora nacio el 8 de septiembre de 1955, y que para el 30 de junio
de 1995 cuando empez6 a regir la transicion de la Ley 100 de 1993 en el
Distrito Capital Bogota, tenia mas de 35 afios de edad, y que también esta
demostrado que presto servicios por mas de 26 afos en el sector oficial,
aportando exclusivamente a la Caja de Prevision Social y al Instituto de
Seguro Social, y que cumplio los 55 afios de edad el 8 de septiembre de
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2010, y que en ese sentido se le reconocio ser beneficiaria del mencionado
régimen de transicion, procediendo de conformidad con la norma anterior
la Ley 33 de 1985 con el 75% del promedio de todos los sueldos y factores
devengados en el ultimo afio de servicio.

Asimismo, que una vez reconocido el derecho pensional por parte del ISS
mediante la Resolucién 06958 de 27 de febrero de 2012, el pago de la
mesada por la suma liguidada hasta ese momento quedd en suspenso
hasta que se acreditara el retiro definitivo del servicio que fue como
Subsecretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota.

Y que efectivamente la sefora Elizabeth presentd ante Colpensiones la
Resolucion 193 de 28 de marzo de 2012 a través de la cual se le acepto
su renuncia al referido cargo, con efectos fiscales a partir del 1° de julio del
mismo afio, y que dicha entidad procedi6 a incluir la prestacion en nOmina
de pensionados por medio de la Resolucion 29921 de 13 de septiembre
de 2012, y que en este acto administrativo no figura la sustentacion juridica
por la cual da aplicacion a los Decretos 546 de 1971 y al articulo 12 del
Decreto 717 de 1978, sefialando que la liquidacion obedecié a la
asignacion mas elevada del Ultimo afio servido, arrojando un IBL de
$9.581.500 al cual le aplico el 75% dando un quantum mensual de
$7.186.125 desde el 1° de julio de 2012.

En suma, asevera que, si bien es cierto que se citd como norma aplicable
el Decreto 546 de 1971 y su decreto reglamentario, también lo es que no
se liquidé conforme a tal norma y por lo tanto, el valor de la mesada
pensional se ajusto a la Ley 33 de 1985 que habia aplicado inicialmente el
ISS.

Por dltimo, afirma que se deben desatar favorablemente las pretensiones
de la demanda de reconvencion, y que por ningdn motivo podra dejarse
de pagar, congelarse o reducirse el valor de la mesada de la pension, y
reitera que la prestacion fue liguidada conforme a la Ley 33 de 1985 y que
la cuantia de $9.249.069 mensuales es la que le corresponde a su
representada.

TRAMITE
La demanda presentada por Colpensiones a través de apoderada contra

la sefiora Elizabeth Cortés Suarez fue admitida mediante providencia'? de
10 de abril de 2018.

12 Ff, 26 a 28 C. Principal.
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Esta Corporacion mediante providencia de 18 de julio de 2018 resolvid
decretar la suspension provisional parcial de la Resolucién 29921 de
13 de septiembre de 2012 en cuanto al monto de la pensién pagado en
exceso, si lo hubiere, en atencion al régimen especial de rama judicial
consagrado en el Decreto 546 de 1971 aplicado errbneamente por
Colpensiones y, orden6 seguir cancelando la mesada pensional en
favor de la sefiora Elizabeth en la cuantia que legalmente
corresponde de conformidad con laLey 33 de 1985.

El H. Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subsecciéon “A” con
providencia de 20 de febrero de 2020, resolvido un recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandada, frente a la providencia
antes mencionada, confirmando la decision adoptada por esta
Corporacion.

Surtida las notificaciones respectivas de la demanda, se corrio traslado en
los términos del articulo 172 del CPACA.

Contestaciéon de la demanda principal
ELIZABETH CORTES SUAREZ:

El apoderado de la demandada en oportunidad presentd escrito de
contestacion!? a la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la misma,
para lo cual adujo que la demandada reune los requisitos para ser
beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, y que el acto
administrativo demandado no fue obtenido con abuso del derecho o haber
obrado de forma irregular o ilegitima.

Seguidamente, alude que lo correcto es que se ampare la liquidacion que
la entidad demandante efectud en la Resolucion 120309 de 28 de abril de
2015 por ser la més favorable y que, si por algan motivo no llegare a ser
esa la conclusion, manifiesta que no existe razén alguna de orden juridico
para dejar sin valor el citado acto administrativo, puesto que se encuentra
amparada bajo la presuncion de legalidad y de buena fe.

De igual manera, dice que Colpensiones en la citada resolucion presento
varias formulas de liquidacion eligiendo como mas favorable la de la Ley
33 de 1985 obteniendo un IBL de $11.392.299 al cual le aplico el 75% para
una mesada final de $9.249.069 mensuales, y que sin embargo
curiosamente decide de forma incongruente y se abstiene de liquidarla en

13 Ff. 110 a 122 C. Principal.
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forma correcta conforme a la Jurisprudencia del Consejo de Estado vigente
para ese momento.

COMPENSAR EPS:

La apoderada de la entidad vinculada como litisconsorte necesario en
oportunidad present6 escrito de contestacion'* a la demanda,
manifestando que las cotizaciones realizadas por la accionada desde el
momento de su afiliacion en calidad de pensionada por vejez (20121201)
hasta la fecha, fueron girados y apropiadas por el FOSYGA hoy ADRES
siendo imposible la recuperacion de estos dineros por parte de su
representada, habida cuenta que fueron remitidos en su oportunidad al
FOSYGA en cumplimiento de un mandato legal.

ADRES:

La apoderada de la mencionada entidad en oportunidad dio contestacion®
al llamamiento en garantia, manifestando que no existe razén legal o
constitucional para equiparar a la EPS con el FOSYGA y que se trata de
dos entidades distintas, con una naturaleza sustancialmente diferente y
sobre todo con funciones taxativas entre las cuales no podria considerarse
la solidaridad en materia de devolucion de aportes en seguridad social.

Igualmente, manifiesta que en los eventos en que existe un aporte errado,
la normatividad establece que se cuenta con un término perentorio para
efectuar la solicitud de devoluciones, el cual, de no satisfacerse, impide el
pago de los mencionados dineros, y que la devolucién de cotizacion
inicialmente le corresponde a la EPS o EOC que haya recibido el aporte,
y que una vez verificada la procedencia de la solicitud, dichas entidades
deben remitir la misma a la ADRES, quien validara su pertinencia y
efectuara el pago a tal entidad para que esta a su vez, realice la devolucion
al aportante.

En ese orden, sefala que los actos administrativos demandados, a través
de los cuales se pretende un reintegro a favor de Colpensiones del valor
de los aportes en salud girados por al FOSYGA hoy ADRES, no surtio el
tramite de devolucidon establecido normativamente, encontrando que la
orden de reintegro alli contenida ademas de desconocer que los aportes
compensados y los no compensados sobre los cuales se solicita el
reintegro, estan destinados a financiar el Régimen de Subsidios en Salud,
y que ello contraviene el proceso establecido normativamente para la
devolucion de cotizaciones giradas erroneamente.

14 Ff. 81 a 94 C. Principal.
15 Ff, 333 a 340 C. Principal.
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Seguidamente, dice que los descuentos en salud son obligatorios y
obedecen al principio constitucional de solidaridad en el Sistema General
de Seguridad Social y en virtud del equilibrio financiero del sistema, de
acuerdo con el articulo 48 de la Constitucion Politica; y que por ello todas
las personas con ingresos o capacidad de pago, deben observar el
principio de solidaridad, en consideracion a sus capacidades financieras,
con el proposito de que al Sistema General de Seguridad Social en Salud
ingresen los recursos necesarios para garantizar que la poblacién con
menor capacidad econdmica, puedan tener asegurado el servicio publico
de la seguridad social.

Finalmente, aduce que de conformidad con la jurisprudencia, los
descuentos retroactivos por concepto de cotizacion en salud son legales,
y son retenciones que se encuentren ligadas con los principios de
universalidad y solidaridad, y que tienden a garantizar la prestacion de los
servicios de salud del sistema general de la seguridad social en salud, pero
que sin embargo, tienen un tramite especial para solicitar su reintegro en
los eventos en los que se haya notado que erradamente se realizaron.

Contestacion de la demanda de reconvencion
COLPENSIONES:

El apoderado de Colpensiones dentro del término oportuno dio
contestacion'® a la demanda de reconvencion, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones, manifestando que no tienes sustento
factico y legal.

En sintesis, reiterando los argumentos expuestos en la demanda principal,
en lo relativo a que la sefiora Elizabeth Cortés no redne los requisitos para
el reconocimiento pensional con el Decreto 546 de 1971, y que por el
contrario tiene derecho a su prestacion de jubilaciébn, pero con un
equivalente al 75% del promedio de las cotizaciones realizadas durante
los ultimos 10 afios.

Audiencia Inicial

En la audiencia inicial'’ de 31 de marzo de 2022 se fij6 el litigio en los
siguientes términos: “Consiste en determinar la legalidad de la Resolucion
29921 de 13 de septiembre de 2012, mediante la cual el ISS reconocio
pension de jubilacion a la sefiora Elizabeth Cortés Suéarez teniendo en
cuenta lo normado por el Decreto 546 de 1971, ii) En caso de resultar

16 Ff, 240 a 251 C. Principal.
17 Ff. 405 a 409 C. Principal.
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ilegal, establecer la forma en que se debe continuar cancelado la mesada
pensional, la devolucién de las sumas percibidas por la demandada, y
también en lo relativo a los valores girado por concepto de salud. iii) en caso
contrario, determinar la legalidad de las Resoluciones GNR 263646 de 21
de julio de 2014, GNR 120309 de 28 de abril de 2015y VPB 63820 de
29 de septiembre del mismo afio, en consecuencia, determinar si le
asiste derecho a la mencionada sefiora a que se le reliquide la prestacion
de jubilacién con el equivalente al 75% del promedio de todos los sueldos
y factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios que prestd
en la Subsecretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota, y si
resulta procedente conforme lo determino Colpensiones en la Resolucion
GNR 120309 de 28 de abril de 2015, en el analisis de los tipos de pension
por haber cumplidos los requisitos de la Ley 33 de 1985.”

Luego entonces, no habiendo medidas cautelares pendientes por resolver,
el Magistrado Ponente dio apertura a la etapa probatoria, e indicoé que las
aportadas hasta el momento eran suficientes para proferir una decision de
mérito, razén por la cual, procedid6 a negar las pruebas que
respectivamente fue solicitadas por las partes, y seguidamente, corrid
traslado para presentacion de alegatos de conclusion.

Alegatos de Conclusion:

El apoderado de la parte actora Colpensiones: presentd alegatos de
conclusiéon®® dentro del término legal, reiterando los argumentos expuestos
en la demanda principal.

El apoderado de la parte demandada la sefiora Elizabeth Cortés
Suéarez: en oportunidad presentd alegatos de conclusion?®, reiterando los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda principal, y en la
demanda de reconvencion.

La apoderada de la entidad vinculada como litisconsorte necesario
COMPERSAR EPS dentro de la oportunidad, también presentd su escrito
de alegatos?® de conclusion, reiterando lo expuesto en la contestacion a la
demanda.

De igual manera, la apoderada de la entidad llamada en garantia ADRES
también presento su escrito de alegatos de conclusion dentro del término
oportuno, reiterando los argumentos expuestos en la contestacion al
llamamiento en garantia.

18 Ff. 421 a 423 C. Principal.
19 Ff, 425 a 431 C. Principal.
20 Ff, 411 a 420 C. Principal.
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El Ministerio Publico: no emitié concepto de fondo.

Cumplidos como se encuentran los presupuestos del medio de control, de
la demanda y del proceso, y no existiendo causal de nulidad que invalide
lo actuado, este Tribunal procede a dictar sentencia sobre la base de las
siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Tal como se indico al momento de fijar el litigio en la audiencia inicial, el
presente asunto se contrae a determinar en determinar la legalidad de la
Resolucion 29921 de 13 de septiembre de 2012, mediante la cual el ISS
reconocid pension de jubilacion a la sefiora Elizabeth Cortés Suarez
teniendo en cuenta lo normado por el Decreto 546 de 1971, ii) En caso de
resultar ilegal, establecer la forma en que se debe continuar cancelado la
mesada pensional, la devolucion de las sumas percibidas por la demandada,
y también en lo relativo a los valores girado por concepto de salud, iii) en
caso contrario, determinar la legalidad de la Resoluciones GNR 263646 de
21 dejulio de 2014, GNR 120309 de 28 de abril de 2015y VPB 63820 de
29 de septiembre del mismo afio, con el fin de establecer si le asiste
derecho a la mencionada sefiora a que se le reliquide la prestacion de
jubilacion con el equivalente al 75% del promedio de todos los sueldos y
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios que prestd en
la Subsecretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogot4, y si resulta
procedente conforme lo determind Colpensiones en la Resolucion GNR
120309 de 28 de abril de 2015, en el andlisis de los tipos de pension por
haber cumplidos los requisitos de la Ley 33 de 1985.

HECHOS PROBADOS

A partir del material probatorio obrante en el plenario la Sala encuentra
probados y resalta los siguientes hechos relevantes:

¢ Se allego copia de la cedula de ciudadania de la sefiora Elizabeth Cortés
Suérez en la que se observa que nacié?! el 8 de septiembre de 1955.

e Se arrimaron al plenario certificados?? de informacién laboral de 13 de
abril de 2011 y 8 de agosto de 2017 en los que se constata que la
demandada ingreso6 a la Personeria de Bogota D.C., el 23 de enero de
1980 hasta el 7 de enero de 1991, lapso en el cual inicialmente
desempefio el cargo de Asesor Ill de la Secretaria General, y

21 F. 31 C. Medida Cautelar.
22 F, 32y 147 C. Medida Cautelar.
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seguidamente como Asesor IV de la Division Penal, Personero
Delegado en lo penal, y Secretaria General grado 27.

e A través de certificado?® de informacion laboral de 31 de marzo de 2011
se evidencia que la sefiora Cortés Suarez prestd sus servicios como
secretaria privada grado IX en el Senado de la Republica durante el
periodo comprendido entre el 25 de octubre de 1999 hasta el 7 de agosto
de 2000.

e Segun certificacion?* expedida el 28 de abril de 2011 se constata que la
accionada desempefi6 el cargo de jefe de oficina asesora juridica 1045
grado 15 en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, desde el 21 de
septiembre de 2000 al 30 de noviembre de 2001.

e De acuerdo con una certificacion®® expedida el 7 de septiembre de 2009
por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, se observa que la
demandada laboré como Juez en el periodo comprendido entre el 3 de
diciembre de 2001 al 30 de marzo de 2009.

e Mediante la Resolucion?® 06958 de 27 de febrero de 2012 el Instituto de
Seguro Social ISS de conformidad con el articulo 1° de la Ley 33 de
1985 reconocid y ordend el pago de una pension de vejez a la accionada
en cuantia de $5.033.962 efectiva a partir del 1° de octubre de 2011, y
se ordend que la prestacion quede en suspenso hasta tanto se aporte
el acto administrativo que acredite el retiro del servicio.

e La Alcaldia Mayor de Bogota D.C., mediante la Resolucién?’ 193 de 28
de marzo de 2012 acepto la renuncia presentada por la demandada del
cargo de subsecretaria de despacho cédigo 045 grado 08 de la
Subsecretaria de Asuntos Laborales y Desarrollo Ciudadano de la planta
de la Secretaria Distrital de Gobierno.

e EIISS através de la Resolucion?® 29921 de 13 de septiembre de 2012,
modifico el reconocimiento pensional de la sefiora Elizabeth Cortés, y
en esta ocasion le concedié pension de jubilacion de conformidad con
el Decreto 546 de 1971 con la asignacion mensual mas elevada que
devengo en el dltimo afio de servicio, a partir del 1° de julio de 2012 en
suma de $7.186.125, y ordenando el pago de retroactivo pensional y la

23 F. 37 C. Medida Cautelar.
24 F. 39 C. Medida Cautelar.
25 F. 42 C. Medida Cautelar.
26 Ff. 53 a 56 C. Medida Cautelar.
21 E. 75 C. Medida Cautelar.
28 Ff, 57 a 58 C. Medida Cautelar.
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mesada pensional del mes de octubre de 2012 en la némina de
noviembre del mismo afio.

e La Administradora Colombiana de Pensiones con Resolucion®® GNR
263646 de 21 de julio de 2014 neg6 a la demandada una solicitud de
reliquidacion pensional.

e Colpensiones por medio de la Resolucion®® GNR 120309 de 28 de abril
de 2015 resolvidé un recurso de reposicion presentado por la accionada
confirmando el acto administrativo antes mencionado.

e La entidad demandante por intermedio de la Resoluciéon3! VPB 63820
de 29 de septiembre de 2015, resolvid un recurso de apelacion
interpuesto por la demandada nuevamente confirmando la Resolucion
GNR 263646 de 21 de julio de 2014, y ordeno la remision del acto
administrativo a la Gerencia de Defensa Judicial de Colpensiones para
el inicio de accion de lesividad.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993

La Ley 100 de 1993, cred el Sistema de Seguridad Social Integral que
cobijo a todos los habitantes del territorio nacional bajo la aplicacion de los
principios de universalidad, eficiencia y solidaridad. Dicho sistema
comporta un conjunto de instituciones, normas Yy procedimientos,
encaminado a garantizar las contingencias por €l cubiertas. Del mismo
hacen parte los regimenes generales establecidos para pensiones, salud,
riesgos profesionales y los servicios sociales complementarios alli definidos.

Con el objeto de salvaguardar las expectativas legitimas y de cumplir con
el principio constitucional de favorabilidad, partiendo de situaciones
concretas de trabajadores que antes de la expedicion de la Ley 100, de
1993, ya habian hecho un recorrido importante con miras a adquirir el
derecho a su pension, el articulo 36 de la citada ley consagré un régimen
de transicibn que otorgd a quienes acreditaran los supuestos alli
establecidos, el derecho a pensionarse con las condiciones de edad,
tiempo de servicios o numero de semanas cotizadas y monto, definidas en
el regimen normativo anterior a dicho estatuto.

29 F. 60 a 62 C. Medida Cautelar.
30 F. 64 a 66 C. Medida Cautelar.
31 F. 68 a 71 C. Medida Cautelar.
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Fue asi como articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en sus tres primeros
incisos dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de
57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento
de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mas afnos de edad si son hombres, o quince (15) o mas anos
de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.
(Destaca la Sala)

Elingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si
este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que les
hiciere falta fuese iqual o inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia de la presente Ley,
el ingreso base para liquidar la pension sera el promedio de lo devengado en los dos (2)
ultimos afios, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los servidores
publicos. (El aparte subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional,
mediante sentencia C-168 de 1999) (...)”

A partir de lo consagrado en el inciso 2° del precitado articulo, se
desprende con total claridad que la persona que al momento de entrar en
vigencia el sistema general de pensiones establecido en la Ley 100 de
1993, logre acreditar el cumplimiento del requisito de la edad (35 afios 0
mas para mujeres y 40 afios o mas para los hombres) o del tiempo de
servicio (15 o mas afos de servicios cotizados), adquiere el beneficio del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la citada ley y en
consecuencia tiene derecho a que su pension sea reconocida bajo los
parametros de i) edad, ii) tiempo de servicios 0 numero de semanas
cotizadas y iii) monto, definidos en el régimen normativo anterior que
resulte mas favorable.

Ahora bien, en la medida que el inciso 3° del articulo en mencion
contempl6é un ingreso base de liquidacion para las pensiones que se
reconocen en aplicacion del régimen de transicion, dependiendo del
tiempo que le falte al trabajador para consolidar su derecho pensional, se
ha suscitado una controversia interpretativa en torno al alcance de la
expresion “monto”, y se ha discutido si dentro de dicho concepto se
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encuentra inmerso el ingreso base de liquidacion, o si este ultimo esta
excluido del régimen de transicion.

Del régimen pensional de la Rama Judicial y del Ministerio Publico

En materia pensional algunos funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y del Ministerio Publico gozan de un régimen especial, que por tal
circunstancia prevalece sobre el general y que se encuentra contenido en
el articulo 6° del Decreto 546 de 1971, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 6°. Los funcionarios y empleados a que se refiere este decreto, tendran derecho, al
llegar a los 55 afios de edad sin son hombres, y de 50 si son mujeres, y cumplir veinte (20) afios
de servicios, continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este decreto, de
los cuales por lo menos diez lo hayan sido exclusivamente en la rama jurisdiccional o al ministerio
publico, 0 a ambas actividades, a una pension ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) de la asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado
en el tltimo afio de servicio en las actividades citadas.”

En relacion con los factores del ingreso base de liquidacion, el articulo 12
del Decretos —Ley 717 de 1978, por el cual se fija la escala de
remuneracion correspondiente a cargos de funcionarios y empleados de
la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico, dispuso:

“Articulo 12. De Otros Factores de Salario. Ademas de la asignacion basica mensual fijada
por la ley para cada empleo, constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y
periédicamente reciba el funcionario o empleado como retribucion por sus servicios.

Son factores de salario:

a) Los gastos de representacion.

b) La prima de antigtiedad.

¢) El auxilio de transporte.

d) La prima de capacitacion.

e) La prima ascensional.

f) La prima semestral.

g) Los vidticos percibidos por los funcionarios y empleados en comision en desarrollo de
comisiones de servicio.”

Del regimen pensional de la Ley 33 de 1985

Con la entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985 “Por la cual se dictan
algunas medidas en relacidon con las Cajas de Prevision y con las
prestaciones sociales para el Sector Publico”, se modifico el régimen de la
pension jubilacion para empleados oficiales nacionales y territoriales, y en
virtud de ello el requisito de la edad paso a ser de 55 afios tanto para
mujeres como para hombres, y se conservo el requisito de 20 afios de
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servicio al Estado. Fue asi como su articulo 1° dispuso:

‘Art. 1°. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afhos tendra derecho a que
por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al setenta y cinco (75%) del salario promedio que sirvio de base
para los aportes durante el dltimo ano de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades
que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya determinado expresamente, ni
aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

()

Paragrafo. 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan cumplido
quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicandose las
disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a la presente ley.

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como empleados oficiales,
actualmente se hallen retirados del servicio, tendran derecho cuando cumplan los cincuenta
(50) afios de edad, si son mujeres y cincuenta y cinco (55) si son varones, a una pension de
jubilacion que se reconocerd y pagara de acuerdo con las disposiciones que regian en el
momento de su retiro.

Par. 3° En todo caso los empleados oficiales que a la fecha de la vigencia de esta ley, hayan
cumplido los requisitos para obtener pension de jubilacion, se continuaran rigiendo por las
normas anteriores a esta ley.” (Negrilla de la Sala)

De otro lado, respecto al régimen de transicion esta Sala de decision venia
acogiendo la postura que tiempo atras habia sido definida por el Consejo
de Estado, de acuerdo con la cual la contradiccion que se presenta entre
los incisos 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que debia
resolverse a la luz de los principios de favorabilidad e inescindibilidad, y en
esa perspectiva se sostenia que a las pensiones cobijadas por dicho
régimen, se les debia aplicar en su integridad el anterior, sin excluir los
factores base de liquidacion de la pensién, ni la forma de liquidar la misma,
pues el concepto “monto” no se circunscribia solamente al porcentaje
pensional, sino que también incluia la base de dicho porcentaje.

Este criterio de interpretacion reiterado en multiples pronunciamientos, se
consolidé con la sentencia de unificacion dictada por la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado el 04 de agosto de 2010.

Empero, ante la expedicion de las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de
2015 proferidas por la H. Corte Constitucional, se fij6 un nuevo criterio
interpretativo en abstracto en torno a la aplicacion del régimen de transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues se prescribié que el IBL no es un
aspecto sometido a transicion, y por tanto, son las reglas contenidas en
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dicha Ley las que deben observarse para determinar el monto pensional con
independencia del régimen especial aplicable.

Pese a los pronunciamientos emitidos por el Alto Tribunal Constitucional, el
organo de cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, reitero la
posicion fijada el 04 de agosto de 2010, mediante sentencia de unificacion
dictada el 25 de febrero de 2016, como juez natural de la causa dentro del
proceso ordinario N0.25000234200020130154101, actor: Rosa Ernestina
Agudelo, demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

Precisamente en observancia de este precedente vinculante para los
funcionarios de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, esta Corporacion
venia sefialando que si el servidor cumple con las exigencias que contempla
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para acceder al régimen de transicion
alli establecido, su situacion pensional estaba llamada a regirse
integramente por el régimen pensional anterior, en aplicacion de los
principios de favorabilidad, progresividad de los derechos sociales y la
garantia de no regresividad de los mismos. Ademas, tomoé en
consideracion, el bloque de constitucionalidad y lo dispuesto en tratados
internacionales sobre la materia.

De igual forma, ésta Sala de Decision venia dando aplicacion a lo expuesto
por la Sala Sexta de Revision de la H. Corte Constitucional, en la sentencia
T-615 de 2016, en la cual se reiter0 el papel de la Corte como intérprete y
guardiana de la supremacia e integridad de la Constitucion Politica, pero
ademas se precis6 que el precedente jurisprudencial debe ser anterior a
la decision donde se lo aplique y a casos semejantes y se concluyo que
las autoridades accionadas no desconocieron el nuevo precedente porque
las sentencias fueron dictadas antes que fueran proferidas las sentencias
C- 258 de 2013 y SU-230 de 2015 y el derecho pensional se habia
consolidado con antelacion a la expedicion de estas providencias
judiciales.

Sin embargo, dentro del tramite adelantado con ocasion de la accion de
tutela promovida por la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, contra la Seccién Segunda del
Consejo de Estado y la Seccién Segunda, Subseccion “C” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en la que se solicitd dejar sin efectos la
sentencia de unificacion del 25 de febrero de 2016 y la providencia de
primera instancia, por medio de la cuales se accedié a la reliquidacion
pensional pretendida dentro del proceso ordinario incoado por la sefiora
Rosa Ernestina Agudelo Rincon; la Seccion Quinta del Consejo de Estado
mediante fallo del 15 de diciembre de 2016, al resolver la impugnacion
presentada por la entidad accionante, resaltd el papel de la Corte
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Constitucional como guardiana de la Carta Politica, y revoco la decision que
inicialmente habia adoptado la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, para
en su lugar, ordenar a la Seccion Segunda proferir una nueva sentencia
aplicando el precedente obligatorio de la Maxima Corporacion Constitucional
contenido en las sentencias C-258 de 2013 y SU- 230 de 2015, al considerar
que se desconocieron las reglas que respecto al tema fijé dicho Tribunal,
tomando en consideracion que el referido precedente estaba vigente al
momento de dictar la sentencia que resolvio la reliquidacion pensional.

De otra parte, mediante el Auto No. 229 del 10 de mayo de 2017, dictado
con Ponencia del Magistrado José Antonio Cepeda Amaris, la Sala Plena de
la Corte Constitucional declaro la nulidad de la sentencia T-615 de 2016, al
encontrar que con dicha providencia se incurrié en desconocimiento de la
cosa juzgada constitucional y el precedente jurisprudencial consolidado,
imperante y en vigor, conforme al cual el monto de la pensién reconocida en
favor de quienes son beneficiarios del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no puede calcularse conforme al IBL
estipulado en la legislacion anterior, sino al previsto en el inciso tercero de la
referida norma.

Es pertinente sefialar que con posterioridad a las decisiones judiciales
aludidas, el Consejo de Estado expidio la Sentencia de Unificacién adiada
veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018), emitida por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, con ponencia del Dr. César
Palomino Cortés®?, en la que al desatar un problema juridico con contornos
analogos al de la referencia nego las pretensiones de la demanda®? y, para
el efecto, fij6 las siguientes reglas jurisprudenciales sobre el IBL y factores
de liquidacion a tener en cuenta en el régimen de transicion prescrito en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993: i.) El Ingreso Base de Liguidacion del
inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen
de transicidn para aquellas personas beneficiarias del mismo gue se
pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del
régimen_general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985”. ii.) los
factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez
de los servidores publicos beneficiarios de la transicidn son Unicamente
aguellos sobre los gue se hayan efectuado |los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.

Ahora bien, la precitada sentencia de unificacion en relacion con el monto
de la pension segun la nueva interpretacion vigente acerca del régimen de

32 Expediente N0.52001-23-33-000-2012-00143-01.
33 En la que una servidora que se desempefié como trabajadora de Servicios Generales del DAS solicit6

la reliquidacion de su pensién con la inclusién de todos los factores salariales devengados en el Ultimo
afio de servicios.
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transicion contenido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, fijo una serie
de sub reglas que se deben observar segun el caso concreto; al respecto
esta Sala de decision ha analizado su alcance verbigracia en sentencia del
27 de febrero de 2019 con ponencia de la Dra. Amparo Oviedo Pinto
radicado N0.11001-33-35-028-2016-00199-01 en los siguientes términos:

‘De la lectura de este articulo, facil se desentrafia su objeto, y sin ambages, debe decir la
Sala, que no es cosa distinta a la requlacion de un régimen de transicion para garantizar la
efectividad de los principios constitucionales contenidos en los articulos 58 y 53 que imponen
el respeto de los derechos adquiridos y la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, como lo es el de la seguridad social. Pero muy a pesar de
esto, su interpretacion segun la sentencia de unificacion de la Sala Plena del Consejo de
Estado del 28 de agosto de 2018, lo sera al tenor literal que no requiere mayores
disquisiciones y a esa lectura es a la que llama la jurisprudencia de unificacion como primera
sub regla, esto es a lo dispuesto en la parte final del inciso segundo, inciso tercero del articulo
36 y del articulo 21 de la ley 100 de 1993. En cuanto a los factores salariales a considerar en
el IBL, fija una segunda sub regla, segun la cual: “los factores salariales que se deben incluir
en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son
tnicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema
de Pensiones”. De este texto, es nitida la referencia para todos los regimenes, tanto para el
general como para los regidos por normas especiales de jubilacion.

Por manera que si la pension en discusion que se ha liquidado conforme al régimen anterior
aplicable, se respeta unicamente en cuanto a la edad, tiempo de Servicio 0 semanas de
cotizacion y el monto, entendido, segun la jurisprudencia, como la tasa de reemplazo. El IBL
se regira en forma general por las disposiciones de la parte final del inciso segundo. O sea
que las demas condiciones, dentro las que se encuentra el IBL, y los requisitos aplicables
a estas personas beneficiarias del régimen de transicion, seran los que determine la ley 100
de 1993.

Y la ley 100 de 1993, en su articulo 21 sefiala:

“INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base para liquidar las
pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, o
en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de
toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el
trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas
como minimo.”

Significa lo anterior que si a la persona beneficiaria del régimen de transicion a la fecha de
entrada en vigencia de la ley 100 de 1994, le faltaban més de 10 afios de servicios para
obtener la pension, el IBL, sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, con
la precisién de las pensiones de invalidez y sobrevivencia. Y sile faltaren menos de 10 afios
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para obtener la pension, la regla es la del inciso tercero del articulo 36 de la ley 100 antes
trascrito.

Ahora los factores sobre los que se deben calcular los aportes o cotizaciones al sistema de
pensiones, son parte de los demas requisitos que se rigen por la ley 100 de 1993, por manera
que ellos son los previstos en el decreto 1158 de 1994, que sefiala:

‘ARTICULO fo. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de Cotizacion".
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de
los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes factores:
a) La asignacion basica mensual; b) Los gastos de representacion; ¢) La prima técnica,
cuando sea factor de salario; d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion
cuando sean factor de salario. e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo; f) La
remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna;
g) La bonificacién por servicios prestados”.

Ningun otro factor devengado puede servir de base para calcular los aportes o cotizaciones
al sistema de pensiones y en consecuencia Servir para liquidar la pension. Pero en todo caso
la liquidacién se hara con fundamento en los valores cotizados.”

La situacion previamente descrita lleva a esta Sala de Decisién a acoger
el precedente fijado por la Corte Constitucional en las sentencias C-258 de
2013 y SU-230 de 2015, reiterado en las providencias SU-427 de 2016 y
SU-210 de 2017, segun el cual el IBL no esta sometido al régimen de
transicion y por tanto, dicho aspecto se encuentra sujeto a lo dispuesto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En la sentencia de constitucionalidad mencionada, el Alto Tribunal
Constitucional indic6 que al declarar la inexequibilidad de la expresion
“durante el ultimo afio”, contenida en el primer inciso del articulo 17 de la
Ley 42 de 1992, debia acudirse a la regla general del régimen de transicion
prevista en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993 sobre ingreso base
de liquidacién y precis6 en cuanto a dicha regla lo siguiente:

“4.3.6.3. Sobre el Ingreso Base de Liquidacion

()

Para el efecto, la Corte acudira a la regla general de Ingreso Base de Liquidacion prevista
en los articulos 21 y 36 de la Ley 100. En efecto, el articulo 36 establecioé dos reglas
especificas en la materia: (i) para quienes el 1° de abril de 1994, les faltara menos
de 10 afios para pensionarse, el IBL seria (a) “el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta” para reunir los requisitos para causar el derecho a la
pensioén, o (b) el promedio de lo “cotizado durante todo el tiempo si este fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE”. (ii) En los demas casos, es
decir, en la hipétesis de las personas a quienes el 1° de abril de 1994 les faltaban
mas de 10 ahos para reunir los requisitos de causacion de la pension, a falta de
regla especial en el articulo 36 y teniendo en cuenta que el inciso segundo ibidem
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solamente ordena la aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenes
especiales sobre edad, tiempo de cotizacion o servicios prestados, y tasa de
reemplazo, se les debe aplicar la regla general del articulo 21 de la Ley 100, el cual
indica:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base para
liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento
de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de
invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del indice
de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso
anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado
1250 semanas como minimo.”

En vista de que (i) no permitir la aplicacion ultractiva de las reglas de IBL de los
regimenes pensionales vigentes antes de la Ley 100 fue el propésito original del
Legislador; (i) por medio del articulo 21 y del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100, el
Legislador buscé unificar las reglas de IBL en el régimen de prima media; (iii) ese
proposito de unificacion coincide con los objetivos perseguidos por el Acto Legislativo 01
de 2005, especificamente con los de crear reglas uniformes que eliminen privilegios
injustificados y permitan disefiar mecanismos que asequren la sostenibilidad del sistema
-de ahi que la reforma mencione expresamente el articulo 36 de la Ley 100 - la Sala
considera que en este caso el vacio que dejara la declaracion de inexequibilidad de la
expresion “durante el ultimo afio” debe ser llenado acudiendo a las reglas generales
previstas en las dos disposiciones de la Ley 100 referidas.

En consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia, ademas de declarar
inexequible la expresion “durante el ultimo afio” contenida en el articulo 17 de la Ley 4
de 1992, la exequibilidad del resto del precepto sera condicionadas a que se entienda
que las reglas sobre IBL aplicables a todos los beneficiarios de ese régimen especial,
son las contenidas en los articulos 21y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segun
el caso.” (Resalta la Sala)

Por su parte, en la sentencia SU-230 de 2015, la Sala Plena de la Corte
Constitucional dentro del tramite de revision de los fallos de tutela que
decidieron la accion constitucional promovida por un ciudadano contra la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco
Popular S.A., dicha Corporacion expuso:

“3.2.2.1. Es importante recordar que el proposito original del legislador al introducir el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 fue crear un régimen de transicion que beneficiara a las personas
que tenian una expectativa legitima de pensionarse bajo la normativa que Seria derogada con
la entrada en vigencia de la ley 100. En concreto, en la Sentencia C-258 de 2013[76] se
sefial6 que, el beneficio derivado de pertenecer al régimen de transicion se traduce en la
aplicacion posterior de las reglas derogadas en cuanto a los requisitos de (i) edad, tiempo de
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servicios o cotizaciones y (iii) tasa de reemplazo. Sin embargo, frente al ingreso base de
liquidacion (IBL) la Corte sostuvo que no era un aspecto a tener en cuenta en dicho régimen.

Dicha voluntad del legislador, afirmé la Corte, puede evidenciarse del mismo texto del inciso
tercero del articulo 36 de la ley 100. Agregd que entender lo contrario, en el caso particular
del régimen especial derivado del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, desconocia el derecho a
la igualdad.

Asi, este Tribunal declaré inexequible la expresion “durante el ultimo afio” sefialando que el
IBL debia calcularse de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.

Como se evidencia, la Corte, en sede de control abstracto de constitucionalidad, adoptd una
interpretacion sobre la aplicacion integral del régimen especial de los beneficiarios del
régimen de transicion e interpreto la regla a sequir sobre el IBL, estableciendo que este no
era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia a lo
dispuesto en el articulo 36 de la ley 100.

Tal como fue advertido por la Sala Plena mediante Auto No. 326 de 2014, esta Corporacion
no se habia pronunciado de manera expresa acerca de la interpretacion que debia otorgarse
a las disposiciones que contemplaban lo atinente al monto y al ingreso base de liquidacion en
el régimen de transicion. En este respecto, expuso:

“En efecto, en un primer momento, en la Sentencia C-168 de 1995 se declard inexequible un
aparte del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por el cargo de igualdad frente
al tiempo inferior a dos afios para los trabajadores del sector privado y un afio para el publico,
pero no se hizo pronunciamiento alguno sobre si el monto estaba o no ligado al concepto de
base de liquidacion; en un sequndo momento, en la Sentencia C-1056 de 2003, se declard
inexequible la modificacion introducida por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003 al inciso
segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y, en la Sentencia C-754 de 2004, se declard
inexequible el articulo 4° de la Ley 860 de 2003, mediante el cual se hizo un segundo intento
de modificacion a la norma de la ley 100 antes referida, sin que se abordara lo referente a la
interpretacion de las disposiciones de monto y base de liquidacion dentro del régimen de
transicion. Asi, pues, sobre el contenido literal de la Ley 100 de 1993, que hace referencia
expresa a que en lo atinente a las demas condiciones y requisitos pensionales que no estén
requlados por ése articulo, se regiran por las normas contenidas en la ley del sistema general
de pensiones, la Sala Plena de este tribunal no habia hecho una interpretacion antes de la
Sentencia C-258 de 2013”

3.2.2.2. Aunque la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258
de 2013[80] se enmarcan en el analisis del régimen especial consagrado en el articulo 17 de
la Ley 4 de 1992, con fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la igualdad
al conceder privilegios a una de las clases mas favorecidas de la sociedad y (ii) en la medida
en que el régimen especial de congresistas y magistrados contiene ventajas
desproporcionadas frente a los demas regimenes especiales, ello no excluye la interpretacion
en abstracto que se realizd sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de
establecer que el IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las reglas contenidas
en este las que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia del
régimen especial al que se pertenezca.



Sentencia
Expediente No. 2017-05780-00
Actor: COLPENSIONES

3.2.2.3. En este sentido, en la Sentencia T-078 de 2014 se deneg6 el amparo al debido
proceso invocado por un ciudadano, quien alegaba dicha vulneracion, aduciendo que la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Caprecom habian desconocido el régimen especial
que lo cobijaba porque su pension se liquidd con base en el promedio de lo devengado en los
diez ultimos afios y no en el dltimo afio como lo establecia la normativa derogada a la cual se
encontraba sujeto para efectos del reconocimiento de su prestacion econémica.

Al respecto, afirmé la Sala Segunda de Revision que la Sala Plena de esta Corporacion
mediante Sentencia C-258 de 2013 establecio que la aplicacion ultractiva de los beneficios
del régimen de transicion solo se referia a la edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo,
pero no al IBL.

Por eso, concluyd, existe un precedente a sequir en la materia, en particular cuando el
conflicto versa sobre la aplicacion integral del régimen especial que invoca el actor y el
alcance que la Corte le otorgd al régimen de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993 en
el sentido de que el IBL no forma parte de este.

En consecuencia, indico, no se configuro el defecto sustantivo alegado porque la decision de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia no es contraria a la interpretacion fijada por
la Corte Constitucional sobre el punto en discusion.

3.2.2.4. Contra el anterior fallo, el ciudadano presento solicitud de nulidad por considerar que
la Sala de Revisién no aplico la jurisprudencia en vigor sobre el alcance del articulo 36 de la
ley 100 y, con ello, desconocié el principio de integralidad del régimen especial.

Frente a la anterior peticion, la Sala Plena de la Corte Constitucional, sefialo que, en efecto,
la interpretacion fijada por la Corte sobre la exclusion del IBL como un aspecto del régimen
de transicion “constituye un precedente interpretativo de acatamiento obligatorio que no
puede ser desconocido en forma alguna’.

Agreg6 que la interpretacion que realizd la Sala Segunda de Revision de Tutelas sobre el
alcance de los incisos segundo y tercero del articulo 36 al que se viene haciendo referencia
se enmarca en el sequimiento -en estricto rigor- de la interpretacion fijada por la Corte en
Sentencia C-258 de 2013[84].

De este modo, puede concluirse que aunque existia una linea jurisprudencial reiterada por
las distintas Salas de Revision de Tutelas en el sentido de que debia aplicarse el principio de
integralidad del régimen especial que incluia el IBL, también lo es que no existia un
pronunciamiento en sede de control abstracto de constitucionalidad que definiera la
interpretacion de esta disposicion.

En este punto, cabe anotar que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional los
pronunciamientos de la Corte, en particular, los que se emiten en sede de control abstracto,
son obligatorios en razén a sus efectos erga omnes y de cosa juzgada constitucional y que
basta tan solo una sentencia para que exista un precedente a sequir.

Ahondando en lo anterior, una de las formas de desconocer el precedente constitucional se
da cuando “se contraria la ratio decidendi de sentencias de control de constitucionalidad,
especialmente la interpretacion de un precepto que la Corte ha sefialado es la que debe
acogerse a la luz del texto superior.”
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Como lo ha expuesto esta Corporacion, la jurisprudencia en vigor entendida como el
precedente constitucional establecido de forma permanente para resolver problemas juridicos
con identidad factica no obsta para que la Sala Plena de la Corte, en ejercicio de su facultad
interpretativa la modifique. Ademas, constituye un precedente obligatorio para las Salas de
Revision, quienes no tienen la facultad de variarlo en la aplicacion concreta de los asuntos
sometidos a su consideracion.”.

En este orden de ideas, la Sala de Decision para efectos de desatar
controversias como la presente, adopta el precedente jurisprudencial
fijado por la Corte Constitucional en las precitadas sentencias en relacion
con la interpretacion y alcance del régimen de transicion del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, de acuerdo con el cual el IBL no es un aspecto
sometido a transicion, pues se interpreta que los parametros del régimen
normativo anterior, llamados a ser aplicados de forma ultractiva son i) la
edad, ii) el tiempo de servicios 0 numero de semanas cotizadas V iii) el
“monto”, nocidn que se encuentra referida unicamente al porcentaje de la
base salarial, pero que no hace parte integrante de esta. Asi las cosas, si se
trata de personas que a la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones les faltaban menos de 10 afos para pensionarse, el IBL
correspondera al promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para adquirir el derecho a la pension, o, el promedio de lo cotizado
durante todo el tiempo “si este fuera superior’, entendiendo que esta
expresion hace referencia al promedio obtenido, el cual debera ser
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE. En el caso de las
personas a quienes para esa misma fecha les faltaban mas de 10 afios para
reunir los requisitos de causacion de la pension, ante la falta de regla
especial prevista en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se acude a laregla
general del articulo 21 ibidem.

Siguiendo la misma linea de interpretacion del Maximo Tribunal
Constitucional, debe entenderse que los factores llamados a integrar el
ingreso base de liquidacion de las pensiones reconocidas por transicion son
los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, bien sea que se trate de las
reglas especificas que sobre el IBL contempla el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, o de la regla general que establece su articulo 21, toda vez que la
aplicacion del régimen pensional anterior se encuentra referida solamente a
la edad, tiempo de servicio 0 semanas de cotizacion y tasa de reemplazo,
mientras que las demas condiciones y requisitos para acceder a la pension
de vejez, se encuentran sometidas a las disposiciones contenidas en la Ley
100 de 1993, tal como lo consagra el inciso 2° del pluricitado articulo 36,
interpretacion que ademas es concordante con el Acto Legislativo 01 de
2005, que modifico el articulo 48 de la Constitucion Politica, el cual sefala
que para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los
factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.
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El Decreto 1158 “Por el cual se modifica el articulo 6° del Decreto 691 de
19947, sefiala en su articulo 1° los factores respecto de los cuales se
efectian las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores publicos incorporados al mismo, en los siguientes términos:

‘ARTICULO 1o. El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de Cotizacion".

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de
los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario.
e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados;”

Finalmente, en otro aspecto atinente a la aplicacion en el tiempo del
beneficio del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es
pertinente sefalar que de conformidad con el paragrafo transitorio 4° del
Acto Legislativo 01 de 25 de julio de 2005, que modifico el articulo 48 de la
Carta Politica, el regimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993y
demas disposiciones que lo desarrollen, no puede extenderse mas alla del
31 de julio de 2010, salvedad hecha de los trabajadores beneficiarios del
mencionado régimen, que acrediten ademas 750 semanas 0 su equivalente
en tiempo de servicios a la entrada en vigencia de dicho acto reformatorio
de la Constitucion, quienes conservaran el derecho al régimen de transicion
hasta el afio 2014.

CASO CONCRETO

De acuerdo con el problema juridico planteado, corresponde como primera
medida verificar si la sefiora Elizabeth Cortés Suarez cumple efectivamente
con las condiciones exigidas para ser beneficiaria del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. De ser asi, sera
procedente determinar si en cabeza del demandado radica el derecho a
pension de jubilacion que consagra el Decreto 546 de 1971 o el previsto en
la Ley 33 de 1985.

El Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993 para el nivel
nacional entré en vigencia el 1° de abril de 1994 y para el departamental,
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municipal y distrital®** el 30 de junio de 19953 y como la demandada naci6
el 8 de septiembre de 1955, se tiene que para la entrada en vigencia del
mencionado sistema en las dos fecha antes mencionada, ya tenia
cumplidos mas de 35 afios de edad, por ello es claro que si es
beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.

De igual forma, segun las certificaciones relacionadas con anterioridad en
el acépite de hechos probados la sefiora Elizabeth Cortés Suarez presté
servicios en las siguientes entidades publicas:

Entidades Publicas y cargos
Personeria de Bogota D.C. (Asesor Il
de la Secretaria General), (Asesor IV
de la Divisibn Penal), (Personero
Delegado en lo Penal), y (Secretaria
General grado 27)

Secretaria Distrital de Gobierno de
Bogota D.C. (Alcalde Zonal)

Tiempos de servicios prestados
Del 23 de enero de 1980 hasta el 7 de
enero de 1991

Desde el 10 de agosto de 1992 al 13 de
marzo de 1995

Senado de la Republica (Secretaria
Privada Grado 1X)

Del 25 de octubre de 1999 hasta el 7 de
agosto de 2000

Ministerio de Trabajo y Seguridad

Desde el 21 de septiembre de 2000 al

Social (Jefe Oficina Asesora Juridica | 30 de noviembre de 2001
Cddigo 1045 Grado 16)

Rama Judicial (Juez)

Desde el 3 de diciembre de 2001 al 31
de marzo de 2009

Del 1° de abril de 2009 al 30 de junio de
2012

de Gobierno de
de

Secretaria Distrital
Bogotda D.C. (Subsecretaria
Despacho Cédigo 045 Grado 08)
Total de tiempos de servicios
prestados en entidades publicas:

26 afos, 8 meses y 8 dias.

De acuerdo con el articulo 6° del Decreto 546 de 1971 los funcionarios y
empleados para pensionarse con el régimen especial alli previsto, han
debido prestar diez (10) afios de servicios exclusivamente en la Rama

3 “Articulo 151. (...)

PARAGRAFO. El Sistema General de Pensiones para los servidores publicos del nivel
departamental, municipal y distrital, entrara a regir a mas tardar el 30 de junio de 1.995, en la fecha
que asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental.”

35 Articulo 1.- Vigencia del sistema general de pensiones. El sistema general de pensiones para los
servidores publicos del orden departamental, distrital y municipal, incorporados de conformidad con
lo dispuesto en el literal a) del articulo 1 del Decreto 691 del 29 de marzo de 1994, entrara a regir el
30 de junio de 1995, siempre que la entrada en vigencia del sistema no haya sido decretada con
anterioridad por el gobernador o alcalde.

A partir de la fecha de la vigencia del sistema de que trata el presente articulo, las pensiones de
vejez, de invalidez por riesgo comun y de sobrevivientes por riesgo comun, al igual que las demas
prestaciones contempladas en el sistema, de los servidores publicos mencionados en el inciso
anterior, se regiran integra y exclusivamente por las disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993
y demas normas que las modifiquen, adicionen o reglamenten.
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Jurisdiccional o al Ministerio Puablico, o en ambas actividades, y
conforme al precedente citado con antelacion en el marco normativo y
jurisprudencial, dichos tiempos debian haberse iniciado antes de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 «Sistema General de
Pensiones».

En el presente asunto, la sefiora Elizabeth Cortés Suarez no cumplio el
requisito de tiempos de servicios, en la medida que Unicamente
labor6 en la Rama Judicial por un periodo de 7 afios, 3 meses y 28
dias y, aun en el caso hipotético de que se le tuviera en cuenta el periodo
de servicios que prestd como Personero Delegado en lo Penal, en total
sumaria un lapso de 9 afos, 4 meses y 18 dias, por lo que tampoco
cumpliria el requisito de los diez (10) afios. Por lo tanto, resulta evidente
gue de ninguna manera tiene derecho al régimen pensional de la
Rama Judicial previsto en el Decreto 546 de 1971.

Sobre el particular, y también frente al periodo de servicios que la
demandada laboré para la Personeria de Bogota D.C., como Personera
Delegada en lo Penal, el H. Consejo de Estado, Secciobn Segunda,
Subseccion “A” con ponencia del Doctor Rafael Francisco Suérez Vargas
en la providencia de 20 de febrero de 2020 que resolvio el recurso de
apelacion que el apoderado de la accionada interpuso contra el auto que
decretd la medida de suspensién provisional parcial del acto administrativo
demandado, menciond lo siguiente:

“En relacion con las funciones del ministerio pablico, resulta pertinente traer a colacion el
articulo 118 de la Constitucion Politica, que dispone:

El Ministerio Publico sera ejercido por el Procurador General de la Nacién, por el
Defensor del Pueblo, por los procuradores delegados y los agentes del ministerio
publico, ante las autoridades jurisdiccionales, por los personeros municipales y por
los demas funcionarios que determine la ley. Al Ministerio Publico corresponde la guarda
y promocion de los derechos humanos, la proteccion del interés publico y la vigilancia de la
conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas.

Ahora bien, en relacion con las personas que ejercen funciones del ministerio publico, la
Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha entendido lo siguiente:

Ahora, es claro para la Sala que conforme el articulo 118 de la Constitucién Politica, el
Ministerio Publico es ejercido, ademas del Procurador General de la Nacion y sus delegados
y los agentes ante las autoridades jurisdiccionales, por el Defensor del Pueblo y los
Personeros municipales y/o distritales.

Pero de la lectura del referido articulo Superior no se desprende que las personerias y sus
funcionarios hagan parte de la estructura de la Procuraduria General de la Nacion, como
qQuiera que las personerias -como tal- integran la estructura organica de la respectiva
administracion municipal o distrital, que cuentan con autonomia presupuestal y
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administrativa3é, por lo tanto no se corresponde con la realidad juridica sostener que los que
laboran en ellas deban ser considerados funcionarios del Ministerio Publico, para los efectos
del régimen especial pensional dispuesto en el Decreto 546 de 1971.

En lo que no existe discusion es que la aplicacion del régimen pensional especial que
de trata este decreto, a los tnicos que embarga es al Personero Municipal y/o Distrital,
y a los Personeros delegados, nada mas.3’ (Negritas por fuera del original)

Aunado a lo anterior, tanto la Corte Constitucional®® como la Seccion Segunda del Consejo
de Estado® han advertido que los personeros delegados cumplen funciones que las normas
constitucionales y legales han asignado a los personeros municipales y distritales, por lo que
aquellos también ejercen competencias del ministerio publico y, por ende, pueden acceder a
la pension de jubilacion de que trata el articulo 6.° del Decreto 546 de 1971.

No obstante, es necesario precisar que quienes ejercen cargos diferentes a los de personeros
titulares y delegados, a pesar de estar vinculados a la planta de personal de las personerias
distritales y municipales, no son beneficiarios del régimen especial que establece el Decreto
546 de 1971, aun cuando se les habilite, por delegacion, para desarrollar funciones del
ministerio publico, en la medida en que tales competencias i) no se ejercen de manera
permanente ii) ni en calidad de personeros titulares o delegados.

En esos términos, solo el tiempo comprendido entre el 16 de marzo de 1987 y el 2 de abril de
1989 puede ser tenido en cuenta para efectos de determinar si la demandada prestd sus
servicios en la Rama Judicial y/o en el ministerio publico durante 10 afios, como minimo.

Al sumar los tiempos laborados en la Rama Judicial y en la Personeria de Bogota como
personera delegada en lo penal, se encuentra que la sefiora Elizabeth Cortés Suarez reunié
un tiempo igual a 9 afos, 4 meses y 18 dias al servicio de las referidas entidades, por lo que
resulta evidente que no cumplio con el requisito establecido en el articulo 6.° del Decreto 546
de 1971y, por ende, no puede ser beneficiaria de la pension de jubilacion de que trata dicha
norma, tal como lo concluyé el tribunal.”

Es decir, que la Alta Corporacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, fue clara en manifestar que, aungue se tenga en cuenta el
periodo en el cual la accionada prestd sus servicios en la Personeria de
Bogota D.C., como Personera Delegada en lo Penal, tampoco cumpliria
el requisito de diez (10) afios de servicios que exige el articulo 6 del
Decreto 546 de 1971.

36 ver articulo 168 de la Ley 136 de 1994, “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar
la organizacién y el funcionamiento de los municipios”.

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,
sentencia del 19 de enero de 2015; expediente nimero 25000-23-42-000-2012-00067-01(1997-13);
M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

38 Corte Constitucional, sentencia C-506 del 14 de julio de 1999; M.P. Dr. Fabio Moron Diaz

39 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda: i) Subseccion B,
sentencia del 9 de marzo de 2017; expediente nimero 05001-23-33-000-2013-01796-01 (2306-16);
M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez y ii) Subseccién A, sentencia del 5 de abril de 2017; expediente
namero 25000-23-42-000-2013-00539-01 (0250-14); M.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez.
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Al respecto, adicionalmente se precisa que la sefiora Elizabeth Cortés
Suéarez en la demanda de reconvenciéon no solicita la aplicacion del
mencionado decreto, sino por el contrario de la Ley 33 de 1985 la cual
también es considerada por Colpensiones aplicable en la demanda
principal.

Tal normatividad, exige para tener derecho a la pension de jubilacion que
el empleado oficial haya servidos por 20 afios continuos o discontinuos y
que llegue a la edad de 55 afios, por ello, se colige con claridad que la
mencionada sefiora si cumple los requisitos para el reconocimiento
pensional de acuerdo con la Ley 33 de 1985, en la medida que como se
dijo en antelacion cuenta con 26 afos, 2 meses y 8 dias de prestacion de
servicios a entidades publicas, y cumplié la edad requerida el 8 de
septiembre de 2010.

Asi las cosas, se declarara lanulidad parcial de la Resolucion ISS 29921
de 13 de septiembre de 2012 que modificd el reconocimiento pensional
de la demandada, en el cual se aduce que se dio aplicacion al Decreto 546
de 1971 con la asignacion mensual mas elevada que devengo en el Gltimo
aflo de servicios, y en consecuencia, se ordenara la reliquidacion
pensional de conformidad con la Ley 33 de 1985.

Por tanto, se ordenara a Colpensiones que expida un nuevo acto
administrativo en virtud del cual reliquide y contindie pagando la pension
gue viene devengando la demandada en el valor que legalmente
corresponda, de conformidad con lo previsto en la Ley 33 de 1985.

En aplicacion del precedente jurisprudencial fijado por la H. Corte
Constitucional al cual se hizo alusién en acéapite precedente de marco
normativo y jurisprudencial, y teniendo en cuenta que para la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 en materia pensional, a la accionada le
faltaban mas de 10 afios para consolidar el derecho a la pension de
jubilacion, la cuantia de dicha prestacion debera corresponder al setenta y
cinco por ciento (75%) del promedio de los salarios que sirvieron de base
para los aportes durante los ultimos 10 afos incluido el periodo que presto
servicios en la Subsecretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, de conformidad con lo previsto en el articulo 21 de la Ley 100
de 1993, y se deberan incluir para tal efecto los factores que sefiala el
articulo 1° del Decreto 1158 de 1994. Se precisa que aquellos
emolumentos que se causen de forma anual, deberan liquidarse con el
75% de sus doceavas partes.

Por ultimo, frente a la pretension del restablecimiento del derecho
pretendido por la entidad accionante, esto es, el reintegro de las
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diferencias de las mesadas pensionales, es del caso mencionar que tal
peticion ha de ser despachada de forma desfavorable, pues no resulta
admisible que Colpensiones alegue en su favor la culpa en que incurrio al
moadificar la prestacion con el Decreto 546 de 1971, maxime cuando dentro
del plenario no obra prueba alguna que permita establecer que la parte
demandada actué de mala fe para obtener el pago de la pensién, pues
ademas tal como se determind en esta providencia la sefiora Elizabeth
Cortés Suarez si tiene derecho a pension, pero de conformidad con la Ley
33 de 1985, por lo que el error fue exclusivo de la entidad demandante. Lo
anterior en concordancia con el literal*® C, del articulo 164 del C.P.A.C.A.,
y el articulo*! 83 de la Constitucion Politica.

Ahora bien, en cuanto a la pretension de ordenar a COMPENSAR EPS a
reintegrar a Colpensiones los valores girados de mas por concepto de
salud en favor de la sefiora Cortés, la Sala negara tal pretension, en la
medida que existe un tramite previsto por el Decreto 780 de 2016 en el
articulo*? 2.6.1.1.2.2 de “Devolucién de cotizaciones” del cual no existe
prueba de que haya sido agotado por Colpensiones ante COMPENSAR
EPS, el cual procede dentro de los 12 meses siguientes a la fecha del

pago.

De tal manera, sobre las diferencias de aportes que aun no ha vencido el
término de 12 meses antes mencionado, la entidad demandante puede
acudir ante la entidad vinculada como litisconsorte necesario para efectuar
la solicitud de reintegro de las mencionadas sumas gue pago en exceso.

De otro lado, en lo relativo a las pretensiones de la demanda en
reconvencion, de acuerdo con todo lo anteriormente manifestado, se
precisa que se niegan las declarativas y de restablecimiento del derecho,
en la medida que en los actos administrativos alli demandados se

40 “c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas.
Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”

41 “ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse
a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten
ante éstas.”

42 “Articulo 2.6.1.1.2.2 Devolucién de cotizaciones. Cuando los aportantes soliciten a las EPS y a las
EOC reintegro de pagos erroneamente efectuados, estas entidades deberdn determinar la
pertinencia del reintegro.

De ser procedente el reintegro, la solicitud detallada de devolucién de cotizaciones, debera
presentarse al Fosyga por la EPS o la EOC el Gltimo dia habil de la primera semana de cada mes.
El Fosyga procesara y generara los resultados de la informacion de solicitudes de reintegro
presentada por las EPS y EOC dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la fecha de
presentacion de la informacion. Las EPS y las EOC una vez recibidos los resultados del
procesamiento de la informacion por parte del Fosyga, deberan girar de forma inmediata los recursos
al respectivo aportante.

A partir de la entrada en operacion de las cuentas maestras, los aportantes solo podran solicitar ante
la EPS o la EOC la devolucidn de cotizaciones pagadas erradamente, dentro de los doce (12) meses
siguientes a la fecha de pago.
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encuentran conforme a derecho, en la medida que se nego la reliquidacion
pensional con base en los factores salariales percibidos en el Ultimo afio
de servicios, lo cual como se ha definido en el presente asunto no procede,
por cuanto siguiéndose el precedente fijado por la Corte Constitucional en
las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, mientras lo relativo a la
edad, el tiempo de servicios o numero de semanas cotizadas y la tasa de
reemplazo, se encuentran regulados por el régimen pensional anterior, la
forma de liquidar dicha prestacion se rige por lo dispuesto en el
articulo 36 de la Ley 100/93.

De tal modo, no resulta procedente reliquidar la pensién que devenga la
sefiora Elizabeth Cortés con los factores salariales que percibié en el
ultimo afo de servicios como se solicita en la demanda de reconvencion.

COSTAS

La Corporacion se abstendra de condenar en costas a la parte vencida,
conforme a lo dispuesto por el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
teniendo en cuenta, de un lado, que su conducta no fue temeraria ni se
encontrg tefiida de mala fe, y del otro, porque no se demostré que se
hubieran causado, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda - Subsecciéon “C”, administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion ISS 29921
de 13 de septiembre de 2012 que modificd el reconocimiento pensional
de la demandada, en la cual se adujo que se dio aplicacion al Decreto 546
de 1971, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- CONDENAR a Colpensiones a reliquidar la pension de
jubilacion de la sefiora Elizabeth Cortés Suarez identificada con cédula de
ciudadania No. 41.648.720 de acuerdo con la Ley 33 de 1985, a partir del
1° de julio de 2012 (fecha de efectividad de la pension por retiro del
servicio) teniendo en cuenta que el IBL de dicha prestacion economica
debe corresponder, en los términos del articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
al 75% del promedio de los salarios o rentas sobre los cuales hubiera
cotizado durante los diez (10) afos anteriores al reconocimiento de la
pension, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, incluyendo los factores de liquidacion sefialados en
el Decreto 1158 de 1994 —los cuales deberan liquidarse en sus doceavas
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partes, si su causacion es anual— asi como los reajustes anuales de ley,
y continuar pagando la prestacion en la suma que legalmente le
corresponde, segun lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda principal y
las de la demanda en reconvencion, conforme a la parte motiva de éste
fallo.

CUARTO.- Sin condena en costas en esta instancia.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de la
Seccion, efectiese la liquidacion de gastos ordinarios del proceso, y
archivese el expediente, dejando las constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.79
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